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Ustavni stiznost

proti rozsudku NSS ze dne 19.7.2007 &.. 3 Aps 6/2006 - 76,
podand podle £1.87 odst. | pism. d) Ustavy a ust. § 72 ef. seg.
Z.&. 182/1993 8b. o Ustavnim soudu

Dvojmo
Z4dost o osvobozeni od soudnfho poplatku
Pt{lohy: dle textu, podle seznamu




Navrhovatel je obanem zakladniho uzemniho samospravniho celku, mésta Roudnice nad Labem
a tvrdi, Zze pravomocnym rozhodnutim organu vetejné moci v fizeni NSS ve véci Kasacéni stiznosti ¢j. 3
Aps 6/2006 -76., bylo poruseno jeho zakladni pravo zarudené ustavnim poiadkem. Uastnikem je
Nejvyssi spravni soud v Brné (dale jen ,,NSS*), ktery je spravnim organem vetejné moci, ktery jako
vrcholovy soudni organ ve vécech patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v ptfipadech stanovenym
zékonem.

V souladu s § 12 odst. 2 a 3 zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale jen ,,u.s.) NSS
sleduje a vyhodnocuje pravomocna rozhodnuti soudii ve spravnim soudnictvi a na zakladé¢ zajmu
jednotného rozhodovani soudt pfijima stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudti ve vécech urcitého
druhu. Dale, v zajmu zédkonného a jednotného rozhodovani spravnich orgénti se NSS v pfipadech a
postupem, v tomto zakoné stanovenych, muze pfi své rozhodovaci Cinnosti usnést na zasadnim
usneseni.

Meritem této ustavni stiznosti je, ze se zalobce v napadené véci doméaha svého zékladniho prava
na spolutcasti na samospravé svého mésta zaloZzené¢ho v § 16 odst. 2 pism. f) a g), které mu zaklada
pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti zastupitelstva obce piimo
na zasedani zastupitelstva. Tuto proceduru neupiesiiuje zdkon o obcich ani jednaci fad zalované¢ho.

Zakon o obcich ale, piesné, jasn¢ a naprosto nepochybné definuje povinnost, jak ma postupovat
v takovém piipadé zastupitelstvo obce — zalovany. Jde o ust. § 16 odst. 2 pism. f) a g) a § 87, § 94 odst.
2 zékona o obcich a ust. § 6 odst. 4 jednaciho tadu Zalovaného.

Zalovany tak nepostupoval v souladu se zdkonem a spravni soudy to, v rozporu se zikladnim
pravem obcani obci nezjistily a toto poruSeni zédkladniho prava ob¢anti naopak potvrdily.

Toto rozhodnuti NSS efektivné zbavuje ob&any obci jejich prav zakotvenych v Ustavé CR na
spolutcast na samospraveé obce a definovanych § 16 odst.2 zakona o obcich. Tim doslo k trvajicimu
zasahu do jejich zdkonem garantovaného prava. Tento zasah se naposledy projevil dne 19.7.2007
vynesenim rozsudku NSS ve véci ¢j.3 Aps 6/2006 -76. Jak je podrobné odivodnéno v zalobé¢ ¢j. 15 Ca
36/2005 a dale v této Ustavni stiznosti podrobné a velmi ze Siroka vysvétlim divody fabulace
odtivodnéni spravnich soudu.

Tuto Gstavni stiznost navrhovatel podava ve smyslu § 75 odst. 2) G.s. a piedpoklada ze Ustavni
soud neodmitne ptijmout tuto stiznost, i kdyz neni splnéna podminka podle § 75 odst. 1) 1.s., protoze
tato stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni z4jmy stézovatele a tyka se pro zavaznost a
precedentni rozhodnuti NSS, v§ech opravnénych obcanii mésta Roudnice n/L a obfanti obci. Jak prokazi
v dalSich bodech této stiznosti, napadeny rozsudek NSS a KS trpi vice zavaznymi vadami a z toho
dtvodu jsou jeho zavéry protipravni, tedy v rozporu se zadkonnymi pravy ob¢anti obci.

II.

Ve smyslu rozhodovaci pravomoci NSS rozhodl dne 19.7.2007 ve véci Kasacni stiznosti ¢J.
3 Aps 6/2006-76, kde obCan mésta Roudnice n/L brojil proti protipravnimu rozhodnuti v rozsudku
Krajského soudu v Usti /L &.j. 15 Ca 36/2006-35, ze dne 31.5.2006, ktery porusil jeho zakladni pravo
zarucené Ustavnim poradkem a tuto kasacni stiznost zamitl a v odivodnéni uvedl:

,NSS piezkoumal napadeny rozsudek KS v Usti n/L v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodii a po
posouzeni véci dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé,
ze se stézovatel dovolava divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s.f.s. tj.
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim fizeni.
Skutkovy stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem, st€zovatel nijak nezpochybnil, NSS jej povazuje za
dostatecny, a proto z n€j vychazel sam i v fizeni o kasac¢ni stiznosti. O véci samé uvazil NSS takto:
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Stézovatel trva na tom, Ze byla postupem zalovaného v pribéhu zasedani konaného dne
14.12.2005 porusena jeho prava vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) a g) a § 94 odst. 2
obecniho zfizeni. Pokud krajsky soud dospél k opaénému zavéru, je podle st€Zovatele jeho zavér pravné
vadny. NSS toto presvédceni stézovatele nesdili. Naopak je toho nazoru, Ze krajsky soud posoudil véc
zcela spravng, v odivodnéni rozsudku provedl naprosto srozumitelny rozbor a vyklad dovolavajicich
ustanoveni obecniho zfizeni véetné vysvétleni odlisnosti jednotlivych piipadd a zptisobu uplatnéni prav
vyplyvajicich z kazdého z nich. Interpretaci krajského soudu povazuje NSS za zcela ptiléhavou a plné
se s ni ztotoziuje. Zada-li stéZovatel, aby mu bylo umoznéno podat navrh
na zafazeni urcitého bodu do programu probihajiciho zasedani zastupitelstva,” (Poznamka navrhovatele
pro sjednoceni stanovisek ke skutkovému stavu a poZzadovaném pravu zalobce /dale jen ,,p.n./: to se
nikde v Zalobé¢, v petitu ani v kasacni stiznosti zalobce nedovolava, ani se nezminuje o takovém pravu,
obecni zfizeni ,,bod programu“ nezna, jak podrobné rozvedu v odiivodnéni této Ustavni stiznosti),
»dovolava se prava, které nelze dovodit z zadného zakonného ustanoveni obecného ziizeni.“ (p.n.: to je
zalobci znamo ze zakona o obcich a usiluje o pravo zalozené v § 16 odst. 2 pism.c), f) a g) na jednani
zastupitelstva, jak NSS potvrzuje v tvodu svého Oduvodnéni. Cituje presne

petit zaloby, Zalobce se domaha toho, aby zalobc1 Zalovany nebranil ve vykonu jeho priava

umoznil mu navrhovat na zasedanl Zalovaného k projednani vlastm zalezitosti a umoznil mu

piiméiené se na téchto zasedanich vyjadrovat k projedniavanym vécem.* Zalobce nechce nic vic,
ale ani min! A je si toho zalobce védom, jak vyplyva z konstatovani NSS, z zaloby i kasa¢ni stiznosti a

dikazt ptfilozenych k zalobé!). ,,Postup podle § 16 odst.2 pism. f) tohoto zakona totiz evidentné
predpoklada, Zze o podnétu ze strany obc¢ana (zadosti o projednani urCité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce zastupitelstev obce) bude nejprve timto organem rozhodnuto, a teprve na
zéklade kladného rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady ¢i zastupitelstva
obce.” (p.n: To je jediné v ¢em ma NSS pravdu a jde o

presné popsany zakonny postup, kterého se Zalobce celou dobu domaha. Viz petit).

»Povinnost projednat navrhovanou véc (p.n. v€cné na praveé probihajicim zasedani) stanovi zdkon pouze
za situace, kdy navrh poda urcita kvalifikovana ¢ast obant obce (véta za stfednikem!). Nejedna-li se o
tento piipad, neodpovidad pravu ,,poZadovat projednani urcité zdleZitosti* povinnost organu obce této
zé&dosti vyhovét.” ( p.n. musi o ni rozhodnout § 94 odst. 2 !!!)

Tento vyklad efektivné zbavuje ob&any obci jejich prav zakotvenych v Ustavé CR na spoluiéast
na samospraveé obce a definovanych § 16 odst.2 zakona o obcich. Tim doslo k trvajicimu zasahu do
jejich zakonem garantovaného prava. Tento zasah se naposledy projevil dne 19.7.2007 vynesenim
rozsudku NSS ve véci ¢j. 3 Aps 6/2006 -76. Jak je podrobné odiivodnéno v zalobé ¢j. 15 Ca 36/2005.

Jde o stanovisko NSS v rozporu se zdkonem. Dale toto stanovisko je v rozporu s pozadovanym
rozhodnutim zalobcem v petitu zaloby. Spravné¢ ¢esky, zalobce o voze, NSS o koze!

Zalobce pozaduje pravo odvozené z prava zalozeného v § 16 odst. 2 pism. f) a g), které mu
zaklada pravo pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné putsobnosti zastupitelstva
obce piimo na zasedani zastupitelstva. Tuto proceduru neupiesnuje zakon o obcich ani jednaci fad
zalovaného.

Zakon o obcich, ale pfesné, jasné a naprosto nepochybné definuje povinnost, jak ma postupovat
v takovém ptipad¢€ zastupitelstvo obce — zalovany. Jde o ust. § 16 odst. 2 pism. f) a g) a § 87, § 94 odst.
2 zakona o obcich a o ust. § 6 odst. 4 jednaciho fadu Zalovaného.

Jak je prokazatelné z petitu zaloby, zalobce o zafazeni urcitého bodu do programu neusiloval a ani
proti nezafazeni jeho navrhu do programu jednéni Zalovaného nebrojil, jak dokazuje pozadovany petit.
Presto soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti n/L netrpi vadou podle §
103 odst. 1 pism. a) s.t.s. a kasacni stiznost proto zamitl.
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Navrhovatel timto zad4, aby mu byl v souladu sustanovenim § 83 z.¢. 182/1993 Sb. tu.s.
ustanoven zastupce z fad advokatd, nejlépe z Brna. Navrhuje, pokud je mozno, JUDr. Zdeiika
Koudelku, Ph.D. z pravnické fakulty Masarykovi univerzity Brno. Zad4 o zaplaceni nakladii spojenych
s timto zastoupenim (§ 29 a § 30 odst.1). V priloze Zaloby je kopie posledniho vyméru plného
invalidniho dichodu a potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro piidéleni
pravniho zéstupce a odivodnéni majetkovych pomeéru sté¢Zovatele. Je pln€ invalidni dichodce r. 1941,
cely zivot persekuovany, rozvedeny, nemajetny a dtichod z velké ¢asti spotebuje na naklady bydleni a
zbytek na léky a na rehabilitaci a udrzovani zékladnich Zivotnich funkei.

Ptilohy kopie : Posledni dichodovy vymér ze dne 5.1 2007
Potvrzeni o majetkovych pomeérech.
Lustracni osvédceni. MV ¢.j. SP-7401/1-LU-93 ze dne 10.06.1993.

IV.

Prvni vazné a zasadni nespravné posouzeni skutkového stavu, tedy vadou podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. je na zakladé nepochopeni, nespravného pravniho vykladu petitu spravni zaloby a
rozhodovani o jiném pravu obcand, nez-li se zalobce v petitu domaha, Spatné rozhodnuti o tom, ze
Zalobce neni v ¢asti Zaloby, jiZ je brojeno proti upfeni prava ob¢anovi obce ptimo predkladat vlastni
navrhy na projednani véci v prub&hu zasedani zalovaného, aktivné legitimovan.

NSS piezkoumal napadeny rozsudek KS v Usti n/L v rozsahu uplatnénych stiznostnich bodii a po
posouzeni véci dospél k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je zfejmé,
ze se stézovatel dovolava divodu vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno a) s.f.s. tj.
nezadkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Skutkovy stav, tak jak byl zjistén krajskym soudem, st€Zovatel nijak nezpochybnil, NSS jej povazuje za
dostatecny, a proto z néj vychazel sdm i v fizeni o kasacni stiznosti.

Jak vyplyva zkasaéni stiznosti na rozhodnuti KS v Usti n/L sp.zn. 15 Ca 36/2006 ze dne
13.6.2006 v casti 1. zalobce v tomto stiznostnim bod¢ tvrdi: ,,Soud I. stupné nespravné posoudil, ze kdyZ
Zalovany neumoznil Zalobci (p.n. Krejzovi starS§imu) prednést (navrhnout) sviij vlastni poZzadavek
(podnét) k projednani urCité zalezitosti v oblasti samotné plisobnosti Zalovaného na zasedani
Zalovaného pfi projednavani programu zasedani (p.n. projednavané véci § 16 odst.2 pism. ¢) obecného
ziizeni), tak jako to umoznil obcanovi Krejzovi mladSimu, Ze tim zaniklo Zalobei (p.n. Krejzovi

starSimu) pravo piednést (navrhnout) svij vlastni poZadavek (podnét) Kk projednani urcité
zaleZitosti.“

Naprosto pfesné zalobce cituje nespravné odiivodnéni napadeného rozsudku KS na str. 3: ,,Podle
zakonné upravy tedy obcanum obce nesvedci pravo primo predkladat viastni navrhy na zarazeni urcité
veci k projednani do programu projedndavanych zdlezitosti v priibehu zasedani Zalovaného*.
Odtvodnéni soudu nema zadnou oporu v obecnim ziizeni a proto je nespravné a v rozporu se zakonem,
tedy protizdkonné.

Obcantim obce zakon nikde nazakazuje na zasedani pfimo predkladat vlastni navrhy na zarazeni
urcité véci k projednani do programu projednavanych zalezitosti v prub¢hu zasedani zalovaného a
naopak rozhodnuti nejvyssi pravni sily v § 7 odst.19 jednaci fad zastupitelstva mésta Roudnice n/L
s timto pocita, ,,obcané mésta uvedeni v § 16 a 17 zdkona o obcich, maji pravo na zasedani
zastupitelstva mésta vyjadrovat své stanovisko k projedndavanym vécem, “ stejné, jako zakon predjima
podani takovych navrhti v pribéhu zasedani Zzalovaného v § 94 odst. 2 obecni ziizeni, a zaklada
povinnost zalovanému ,, O zarazeni navrhit prednesenych v priibéhu zasedani zastupitelstva obce na
program jeho jednani rozhodne zastupitelstvo obce ™. A to ve smyslu lhiit deklarovanych v § 16 odst. 2
pism. f) a g). Jak vysvétlil dozorovy organ MV ve svém sdéleni feditelce KU Usteckého kraje
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¢.j.: ODK-623/2-2005 ze dne 6.4.2005, cituji: ,,podle § 16 odst. 2, pism. f) zakona o obcich, obéan mad
pravo pozadovat projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou mésta nebo
zastupitelstvem mésta. Zakon o obcich vsak uvedené pravo blize nekonkretizuje a neupravuje ani
konkrétni zpiisob jeho realizace. Z tohoto ditvodu je, podle naseho nazoru, treba pripustit realizaci
tohoto prava jakymkoli zdkonem dovolenym zpiisobem. ... nelze tedy vyloucit ani pripady jiného
zpusobu realizace, napr. ustné .

,,Obcéan, podle naseho nazoru, md _prdvo zastupitelstvu mésta pii projedndvani programu _

jedndani navrhnout projedndni urcité zdlefitosti v samostatné piisobnosti zastupitelstva“ (p.n. tj.
zafazeni na program piimo na zasedani zastupitelstva mésta!), ,, fo vyplyva nikoli z obsahu prava podle

$16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich, ale z jinych ustanoveni zdkona o obcich, konkrétné 7 ustanoveni

§ 16 odst.2 pism. ¢) ve spojeni s § 94 odst.2 zakona o obcich® (p.n.A § 6 odst.4 jednaciho fadu!)
Dale stanovisko MV uvadi, Ze vzneseny pozadavek projednani urcité zalezitosti na probihajicim
jednani zastupitelstva obce, ../ze posoudit jako jeden z pFipustnych zpiisobu realizace prava podle §16

Na zakladé téchto vysvétleni MV a zakona o obecnim zfizeni ma obCan pravo pozadovat
projednani vlastni véci na zasedani zalovaného, protoze zastupitelstvo jinak nejedna, § 93 odst. 2
obecného ziizeni a proceduru nestanovuje zakon ani jednaci fad. Tomu svédcCi i rozhodnuti nejvyssi

v

pravni sily zastupitelstva o pravu obéanu pii vykonu samospravy mésta Roudnice n/L (AN
SR/11/Fr/05 ze dne 12.1.2005, Ze miZze obCan mésta podavat navrh kdykoliv.

Pojetim obce (véetné obci s postavenim mést a statutarnich meést) jako samospravniho
spolecenstvi ob¢and je fakticky zalozen takzvany osobni zaklad samospravy obci, tvofeny respektive
predstavovany obcany obce, vybavenymi piislusSnymi pravy. Vychodiskem tedy zakladatelem téchto
prav je ustavné pravni opravnéni podilu obcani na spravé véci vefejnych piimo, nebo volbou svych
zastupct, zakotvené v &l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soudasti Ustavy.

Rozhodné pravni stanovisko, nejvyssi pravni sily (Ustava &. 1/1993 Sb.Listina zakladnich prava a
svobod ¢l. 21 Listiny, ¢l. 99 a ¢l. 100) pro ob¢any pii samospraveé mésta Roudnice n/L, ¢.J.
SR/11/Fr/05 ze dne 12.1.2005, je ptilohou této stiznosti a dokazuje, Ze zalované pravo existuje a starosta
— fidici jednani, to védel od 25.6.2004, (slovy od roku dvatisicectyfti):

Me¢sto Roudnice n/L svym rozhodnutim ¢.j. SR/11/Fr/05 ze dne 12.1.2005 na podnét na zasedani
zastupitelstva dne 15.12.2004 rozhodlo, ze ,,Navrhy, podnéty a pfipominky organim mésta podle § 16
odst. 2 pism.g) zédkona o obcich, mlize ob¢an podavat 24 hodin denn€, 7 dni v tydnu, 365 dni v roce*.
Tedy kdykoliv, tedy i na pravé probihajicim zasedani zastupitelstva.

Totéz tvrdi i stanovisko Mésta Roudnice n/L podstatné a zdvazné pro samospravu meésta Roudnice
n/L, vypracované Mgr. TomaSem Kumstitem, pravnikem mésta, ze dne 25.6.2004, kdy ve véci:
Jednaci tad zastupitelstva mésta z pohledu garance obcanskych prav, mimo jiné uvadi: ,,Zakon ¢.
128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,,zakon*) a jednaci fad mésta Roudnice n/L (schvdleny 28.4.2003) musi
zajistovat participaci obCana na jednani a rozhodovani zastupitelstva ve dvojim smeéru:

- moznost navrhnout a zai'azovat vlastni navrhy (v rozsahu jednaciho vadu § 4 odst. 6)

a 7) a to ustné p.n.) ¢i podnéty na porad jednini zastupitelstva.
- moznost vystoupit na jednani zastupitelstva s vlastnim stanoviskem k diskutované

(projednavané p.n.) véci.

Dle § 16 odst.2 pism. f) ObecZ ma plnolety ob¢an obce priavo poZadovat projednani urcité
zaleZitosti v oblasti samostatné plisobnosti radou nebo zastupitelstvem obce; ...
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Zakon o obcich pamatuje i na moZnost zaiazeni navrhi obcana na porad jednani
zastupitelstva po zahajeni jeho zasedani. V souladu s § 94 odst.2 ziakona rozhodne o zaiazeni
navrhii prednesenych v priibéhu zasedani zastupitelstva obec na program jeho jednani
zastupitelstvo obce. Toto ustanoveni dopada i na navrhy ob¢anii, piicemZ proceduralni aspekty se
budou Fidit prisluSnym ustanovenim § 7 jednaciho iFadu zastupitelstva. Pokud Ziada ob¢an o

zarazeni vlastniho navrhu na porad jednani, je pi‘edsedajici povinen dat o tom hlasovat_
(rozhodnout)_zastupitelstvem. Zakonem je diana povinnost rozhodnout, at’ uz kladné, ¢i zaporné.
Této zakonné vapravé odpovida § 6 odst. 4 jednaciho Fadu.

Zrekapituluji skutkovy stav podle zapisu 22. zasedani zalovaného ze dne 14.12.05 strana 1-2:
Cituji:
,Poté p. starosta prednesl| navrh programu:“ (p.n.:Slovy zakona o obcich, ,,projedniavanou véc*!)

Déle v projednavané véci navrhu programu, cituji zapis str. 2:
.Poté p. starosta pozadal, zda ma nékdo navrh na dopinéni programu.*

V této Casti jednani zalovaného, na vyzvu starosty fidiciho jednani, dostal slovo Zalobce Krejza starsi
k podani svého navrhu na doplnéni programu zasedani zalovaného. Proto ve smyslu a direktivniho
ustanoveni § 4 bodu 6 a 7 jednaciho fadu Zzalovaného, kde se definuje co musi obsahovat navrhy urcené
k zatazeni na potad jednani zasedani Zzalovaného a jak musi byt navrhy zpracovény, aby umoznily
¢lentim Zalovan¢ho komplexné posoudit problematiku a pfijmout uc¢inné opatfeni (rozhodnuti), v tomto
ptipad¢ podle § 94 odst. 2 obecniho ziizeni.

Toto pravo Zalobci umoznuje § 16 odst. 2 pism. ¢), f, a g), a jednaci fad zalovaného § 7 odst. 19 a
§ 6 odst. 4 a to Gstné. Zakon ani jednaci fad, v rozporu s § 96 obecniho fizeni, neobsahuje podrobnosti
jednani zalovaného, tedy ani proceduru podavani, navrhd na projednani pfimo na zasedani zalovaného.
Vsechny pozadované skute¢nosti v jednacim fade zalobce dodrzel.

Presto, pfi vykonu tohoto prava, bylo zalobci obstrukei zalovaného, v rozporu se zakonem a
jednacim fadem ust. § 11 odst. 2 odejmuto slovo. Cituji zapis zalovaného str. 6:

»P. starosta
- vzal jsem vam slovo technickou, p. Krejzo pieltéte to na kabelovou televizi nebo do novin

Poté p. starosta prerusil jednani na 5 minut.

Po prestavce p. starosta pokracoval v jednani. Sdélil, ze diskuze, ktera méla byt k programu

sklouzla, protoze k programu jednani se nikdo nevyjadfil, bohuzel, vS8echno byly zase véci, které
jsou mimo. Dal navrh hlasovat o navrhu programu. Opét se hlasil p. Krejza st., p. starosta mu sdélil, ze

mé&l Sanci s tim, Ze nemluvil k programu. Dam vam $anci za chviliCku.

Hlasovani o navrhu programu - pro 16, proti 0, zdrzeli se hlasovani 0 - program schvalen.”

To mél podle zakona piezkoumat NSS a vyporadat se s tim ve smyslu petitu, to neucinil.

Takze celé posouzeni, podle ust. § 82 s.f.s. a ust. § 87 odst. 1 s.t.s., Ze soud o této zalobé
rozhoduje na zakladé skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti, je posouzeni v rozporu se skutkovym
stavem a KS rozhodl o zalob& v rozporu s pravnim tadem a nespravné, Ze Zalobce neni v této casti
Zaloby, jiz bylo brojeno proti upfeni prava obcanovi obce piimo piedkladat vlastni navrhy na
projednani véci v pribéhu zasedani zalovaného, aktivné legitimovan.

Timto posouzenim se NSS nevypotadal a naopak s posouzenim KS plné souhlasil jako se
spravnym a navic zkonstatoval, Ze KS v odvodnéni rozsudku provedl naprosto srozumitelny rozbor a
vyklad dovolavanych ustanoveni obecniho zfizeni v€etné vysvétleni odlisnosti jednotlivych ptipadl a
zpusobil a zplsobu uplatnéni prav vyplyvajicich z kazdého z nich. Ve smyslu k pozadovanému petitu
zaloby jde o prostou fabulaci NSS.
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Dtikazy : Zapis 22 zasedani zalovaného ze den 14.12.2005 CD .
Stanovisko mésta k praviim ob¢ana garantované jednacim fadem ze dne 25.6.04 kopie
Rozhodnuti Mésta Roudnice n/L €.j. SR/11/Fr/05 ze dne 12.1.2005 kopie
Jednaci rad zastupitelstva mésta Roudnice n/L ze dne 28.4.2003 CD
Sdéleni MV teditelce KU Usteckého kraje ¢.j.: ODK-623/2-2005 ze dne 6.4.2005

V.

Napf. mj., vadou rozhodnuti v nespravném posouzeni spravniho soudu se kterou se NSS
nevypofradal, je naprosto nekompetentni a protipravni vyklad KS, kdy pro tuplnost jesté soud
poznamenava, k ust. § 92 odst. 3 obecného zfizeni které stanovuje, Ze zastupitelstvo obce je schopno se
usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech jeho ¢lent, jinak predsedajici konci zasedani s tim,
ze se musi konat jeho nahradni zasedani. Ze zapisu 22. vefejného zasedani zastupitelstva ze dne
14.12.2005 soud zjistil, (tady POZOR!!!) Ze pfedsedajici schlize v souladu s obecnim zfizenim a
s jednacim fadem Zalovaného na zaéatku zasedani zastupitelstva ovétil pfitomnost nadpolovicni vétSiny
vSech ¢lent zastupltelstva Pote co v prubéhu zasedani — behem programu bod 15 Diskuse poklesl

i 0 jiz nebylo schopno se usnaset
(1), zalované zastupitelstvo jiz nehlasovalo o néjakém dals$im usneseni, nebot’ ani nevznikla potieba
né&jaké dalsi usneseni (p.n. rozhodnuti ?) schvalovat (p.n. rozhodovat ?) a jeho zasedani bylo ukonceno
(p.n. ke skutkovému stavu, zasedani bylo ukonceno, az kdyz byl potad jednani vycerpan a nikdo se jiz
nehlésil o slovo v probihajicim bodé programu ¢.15 diskusi na zakladé prvni véty ust. § 12 odst. 1
jednaciho tadu !!! Coz byl podle soudu), coz byl postup zcela v souladu s ust. § 92 odst. 3 obecniho
ziizeni. Nikdo nezkoumal a neposuzoval, Ze v bod¢ 15. diskuse byly podany podnéty pfipominky a
navrhy na projednani a o nich mélo zastupitelstvo rozhodnout podle § 94 odst. 2
obecniho zfizeni, jak spravni soud spravné popsal v odivodnéni: cituji ,,Postup podle § 16 odst.2 pism.
f) tohoto zdkona totiz evidentné predpoklida, Ze o podnétu ze strany obcana (Zadosti o projednani
urcité zalezitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce zastupitelstev obce) bude nejprve timto
organem rozhodnuto, a teprve na zakladé kladného rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu
na zasedani rady ¢i zastupitelstva obce.* , a zalované zastupitelstvo nebylo usnaSenischopné a ptesto
zalovany pokracoval v jednani v rozporu ust.§ 92 odst. 3 obecniho ztizeni dal. Bez jakékoliv reakce KS
a NSS.

V tomto ptipad€ jde o pravni nihilismus, korup¢ni jednani nebo naprostou pravni negramotnost
spravniho soudu v obecnim fizeni.

Jak je prokazatelné ze zapisu 22.zasedani zastupitelstva ze dne 14.12.2005 a formulace ust. § 92
odst. 3 obecniho zfizeni, soud nespravné provedl ptezkum skutkového stavu a formulaci zdkona vyklada
nespravné.

Ust. § 83 odst. 1 obecniho zfizeni piikazuje, Ze ,,Clen zastupitelstva obce je povinen zagastiovat
se zasedani zastupitelstva obce a plnit tkoly, které mu byly uloZeny a vystupovat tak, aby nebyla

'6‘

ohrozena vaznost jeho funkce!

Na stran€ 56 zapisu z 22.zasedani je prukazné, Ze jednani zastupitelstva probihalo — pokracovalo
bodem 15. Diskuse. Z jejiho priubéhu je prikazné, Ze ucastnici zasedani ptednaseli navrhy, pfipominka a
podnéty, téz pozadovali projednani urcité zalezitosti v samostatné plisobnosti zastupitelstva obce. Které
na zakladé povinnosti podle ust. § 83 ObecZ, tkolu definovaného v ust. § 94 odst. 2 ObceZ, musi
zastupitelstvo projednat rozhodnutim, podle ust. § 87 ObecZ.

Ust.§ 87 ObecZ jasn¢ definuje jak zastupitelstvo rozhoduje, ,,K platnému usneseni zastupitelstva
obce, rozhodnuti nebo volbé je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva obce,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. V souvislosti s timto ustanoveni dale ust.

§ 92 odst. 3 definuje, ,,Zastupitelstvo obce je schopno se usnaset, je-li pfitomna nadpolovi¢ni
vétSina vSech jeho ¢lent. JestliZe pti zahajeni jednani zastupitelstva obce nebo v jeho priubéhu neni
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pritomna nadpoloviéni vétS§ina vSech ¢lend zastupitelstva obce, ukondéi predsedajici zasedani
zastupitelstva obce. Totéz nafizuje jednaci fad zastupitelstva mésta Roudnice n/L v ust.

§12 Ukonceni zasedani zastupitelstva mésta, odst. 1. Pfedsedajici prohlasi zasedani za ukoncené,
byl-1i pofad jednani vycerpan a nikdo se jiz nehlasi o slovo. Rovnéz prohlasi zasedani zastupitelstva
meésta za ukoncené, klesl-li pocet pritomnych ¢lent zastupitelstva pod nadpolovi¢ni vétSinu!!! Ze
zépisu 22. zasedani zalovaného je prokazané, ze zasedani pokracovalo bez ptitomnosti nadpolovi¢ni
vetsSiny vSech zastupitelt, jak to potvrdil fidici zasedani Zalovaného starosta Kubinek strana 58 zapisu, 6
radek odspodu. Cituji:

.p. starosta

- zasedani skonéilo, ted je diskuze ( p.n. bod odhlasovaného programu ¢. 15!!!!!

p. Krejza st.

- moment to byl bod zasedani diskuze, Cili zastupitelé neudélali to, Ze zrusili bod diskuze

p. starosta

(viz § 92 odst. 3 ObecZ a jednaciiad § 12 obecniho zfizeni a § 12 jednaciho fadu zastupitelstva mésta
Roudnice n/L)

p. Krejza st.

- diskuze nebyla ukonéena“.

Tato skutecnost, ze neni pocet pfitomnych Clenl zastupitelstva zapsany v zapise, aby byl tento stav
prezkoumatelny, to je v rozporu s obecnim ztizenim. To opét spravni soudy nepfezkoumaly a rozhodly,
ze zaloba se zamitd. Jde o dalsi vdZznou vadu soudniho rozhodnuti.

Zakon o obcich v ust. § 95 ObceZ odst. 1 ptikazuje, ze ,,0 pribéhu zasedani zastupitelstva obce se
pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo mistostarosta a urCeni ovérovatelé, ti maji plnit tkol,
ktery jim byl jako ovéfovatelim uloZen, ovétovat a zkontrolovat jestli zapis odpovida pribéhu zasedani
a ust. obecniho zfizeni. ,,V zapise se VZDY uvede pocet piitomnych ¢lent zastupitelstva obce,
schvaleny pofad jednani zastupitelstva obce, pribéh zasedani a vysledek hlasovani a pfijati usneseni.*
Ust. §14 odst.2 jednaciho tadu stanovuje, Ze schvaleny — ovéreny zapis osvédCuje priibéh jednani
Zalovaného a obsah usneseni. Jeho nedilnou soucésti je vlastnoruéné podepsand listina ptfitomnych
¢lenti zastupitelstva mésta. Pokud neni vedena evidence vzdy pfitomnych Clenti zastupitelstva, evidenci
predcasnych odchodii a pozdnich pfichodl, jde o bezcenny dokument, ktery nic neovéfuje a
neosveédCuje o usnaseni schopnosti zastupitelstva nic nedokazuje, ani k ovéfeni zakonného postupu ve
smyslu ust. § 92 odst. 3. To je dal$i vada rozhodnuti, se kterou se NSS nevypotadal.

Jednaci fad zastupitelstva mésta Roudnice n/L ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 nafizuje, Ze
,.Clenové zastupitelstva mésta jsou povinni zicastiiovat se kazdého zasedani zastupitelstva mésta  (§
83 odst. 1 zakona o obcich) . Pfipadnou svou neuCast na zasedani zastupitelstva jsou Clenové
zastupitelstva povinni oznamit staroestovi pfedem s uvedenim divodu své netcasti; stejné tak pozdni
piichod nebo pi‘edéasny odchod ¢lena zastupitelstva mésta ze zasedani oznamuje ¢len zastupitelstva
starostovi. Vykon této oznamovaci povinnosti ¢lent zastupitelstva se samoziejmé musi zapsat do zapisu
o prib¢hu jednani, z logiky vykladu ust. § 92 odst.3 obecniho ziizeni.

Ust. § 14 jednaciho fadu v Organizaéné technickych zalezitostech zasedani zastupitelstva
upfesiiuje, v bodé 2, schvaleny zapis ovefuje pribéh jednani zasedani zastupitelstva mésta, tedy i pocet
vzdy pfitomnych zastupiteld ve smyslu zakona o obcich. V bod€ 3. Ze v zépise se uvadi mimo jiné:
jména omluvenych i neomluvenych clenti zastupitelstva mésta, pocet pfitomnych ¢lend zastupitelstva
mésta.

Na zaklad¢ téchto zakonnych a pravomocnych ustanoveni, je logické a prokdzané, ze na jednani
zastupitelstva v jeho pritb¢hu musi byt pfitomna nadpoloviéni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva mésta a
tento skutecny pocet vzdy ptfitomnych ¢lenti zastupitelstva, vcetné jejich prichodii a odchodli béhem
zasedani zalovaného, musi byt vzdy zapsan v zapise. To z diivodu, Ze zipis je podle jednaciho Ffiddu
zastupitelstva meésta osvédfenim o zikonném pribéhu jednani zastupitelstva mésta, pro
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dozorovy a kontrolni organ. Zastupitelstvo je podle § 92 odst. 3 schopno usnaset jediné kdyz je pfitomna
nadpoloviéni vétSina vSech ¢lenti zastupitelstva mésta, a pokud tomu tak neni, musi se zasedani

zastupitelstva mésta ukoncdit.

Proto stanovisko soudu je ovSem v rozporu se zakonem obcich a skutkovym stavem, nema logiku
a oporu v platnych ustanovenich obecniho zfizeni ani v jednacim fadé zastupitelstva mésta. Tedy
poznamka KS pro uplnost k ust.§ 92 odst. 3 ObecZ na z&vér je bezcenna proklamace a fabulace.

VL

Navrhovateli nejde v této cause o obstrukci nebo bezdiivodnou Sikanu Zalovaného zastupitelstva
obce, navrhovateli naprosto nevadi strejcovsky (lidsky — spoluobcansky, pratelsky) obecné zavedeny
neformalni a vSeobecné provadény (tak se to déld vSude) postup pii fizeni a rozhodovani véci
obecnich, ale brani se korupcnimu, diskrimina¢nimu, Sikanosnimu, klientelistickému a gubernatorskému
zpisobu jedndni organti vefejné spravy, ktera se chova serviln¢ sama k sobé a ve sméru k obcaniim
vrchnostensky a diskriminaéné, jak prokazuje tato causa. Bez vedeni k jakékoliv odpovédnosti za
zneuziti pravomoci vefejného Cinitele, ktera jde tak daleko, ze zalovany proti pravu obfand pouziva
Meéstskou policii a vyvadi je ze zasedani, aby ji zabranil v podani navrhu, ktery se zalovanému nehodi.
To se stalo opakované prokazatelné 15.12.2004 a 19.12.2006. Doposud organy v trestnépravnim fizené
o tom nerozhodly a ,,zametli celou véc pod koberec* , s védomim dozorového okresniho zastupitelstvi.
To je zatim obecna norma k vymahatelnosti zakladniho prava obcana.

Vykon ,,Dobré spravy* oznacuje takovy postup spravnich orgdnd, ktery je v souladu s pravnim
fadem a zarovenn mu nelze vytknout nepfimétenost, svévolnost, ucelovost, vyhybavost, diskriminacni a
korupéni chovéani, odpirdni informaci, nepfiméfené prutahy, administrativni nesrovnalosti a jiné
nezadouci znaky. Dobrou spravou spravni organy usiluji o pravni jistotu ob¢anti. Dosavadni postup
7alovaného neni v souladu s pravnim fadem CR. V chaosu se nic poradného neudéla. Ze zékona je
vefejnd sprava sluzbou vefejnosti, tedy vefejnou sluzbou a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici
z piisobnosti spravniho organu, ma povinnost zajisti v jednani rovné postaveni zucastnénych a dale
spravni organy maji povinnost se k zacastnénym osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim
vychazek vstfic. Dosavadni provadéni vefejné spravy je tzv. ,,vrchnostenské“, kde spravni organ
vystupuje v nadfazeném postaveni a k obcanovi se chova, jako k poddanému, v rozporu s pravnim
radem.

V obcanskopravnich vztazich, tj. i pfi samospraveé samospravniho spolecenstvi ob¢ant je fakticky
zalozen takzvany osobni zaklad samospravy obci, tvoifeny respektive predstavovany obcCany obce,
vybavenymi ptisluSnymi pravy, plati rovné postaveni a je zarucena rovnost pred zdkonem. Obcané na
spravé své obce maji pii uplatnovani svych prav rovné postaveni jako organy samospravy. Ti maji
pravo predepsanym zptisobem jen rozhodovat mezi zvefejnénymi, podanymi a vefejn¢ projednanymi
navrhy.

Pokud se organy obce a zalovany chova ke svym povinnostem benevolentné, tak stejny piistup k
pravim a povinnostem musi pfiznat i obCanim své obce. To se prokazatelné nedéje a angazované
nekonformni ob¢any svévolnym vykladem pravnich ustanoveni, prokazatelné diskriminuji, Sikanuji a
terorizuji z pozice své funkce i policii. A v téchto pifipadech jde o korupci, diskriminaci a Sikanu ob¢anti
a NSS to svym rozhodnutim jesté legalizuje. Za takovéhoto skutkového stavu NSS branéni pravu
obanim. Na zaklad¢ tohoto vadného rozhodnuti nemize nikdo kontrolovat zneuziti pravomoci
vefejného Cinitele, zneuziti vefejnych prostiedku a korupcni jednani samospravy a ani nekontroluje.

VIL

Na zaklad¢ nespravného posouzeni soudu, jakého prava se vibec zalobce dovolava, je celé
rozhodnuti a odGvodnéni irelevantni k petitu Zaloby a to je opét zavazna vada soudniho rozhodnuti
podle § 103 s.is.
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VIIL

Ustavni stiznost je podana ve lhiité uréené v § 72 odst. 3) s.i.s. do 60 dnti od doruéeni rozhodnuti
o poslednim procesnim prosttedku, ktery zakon stéZovateli o ochrané jeho prava poskytuje; a § 75 odst.
2 pism. a) s.i.s, stiznost ktera svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZovatele musi
byt podana do jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, ktera je pfedmétem
této Ustavni stiznosti, doslo.

K napadené skutec¢nosti doslo doruc¢enim rozhodnuti NSS ¢.j. 3 Aps 6/2006 -78 dne 13.08 2007.
Na zaklad¢é této skutecnosti je Ustavni stiznost podana ve lhiité uvedené v § 72 a § 75 zakona ¢.
182/1993 Sb. do jednoho roku od skutecnosti, ktera je predmétem tustavni stiznosti.

IX.

Na zaklad¢ tohoto vyse zdiivodnéného nespravného, protipravniho rozhodnuti spravnich soudii o
pozadovaném pravu a i petitu zaloby a ze NSS podle § 12 odst. 1) s.t.s., jako vrcholovy soudni organ ve
vécech patficich do jeho pravomoci zajistuje jednotu a zdkonnost rozhodovani spravnich organti a tim
rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto s.f.s., a sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudti ve spravnim soudnictvi a na zakladé zajmu jednotného rozhodovani
soudd pfijima stanoviska k rozhodovaci Cinnosti soudd ve vécech urcitého druhu a dale v zajmu
zékonného a jednotného rozhodovani spravnich organi se NSS v pifipadech a postupem v
tomto zakon¢ stanovenych muZe pii své rozhodovaci Cinnosti usnést na zasadnim usneseni,
které je zvefejiiovano a uznavano jako precedent v realizaci a vykladu zdkonnych ustanoveni obecniho
ziizeni a tim ovliviiuje vyklad a pfiznavani zakladniho prava zaruceného ustavnim poradkem
vSem obCaniim v obecném zfizeni, tedy i navrhovateli,

7adam Ustavni soud, aby po projednani

toto napadené rozhodnuti, které je vrozporu se zikladnim privem zarucenym ustavnim
poiradkem obcanii obci, zrusil a vratil k novému rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu v Brné.

V Roudnici n/L dne 21. 8. 2007

Martin Benes

Ptilohy: Posledni diichodovy vymér ze dne 5.1 2007
Potvrzeni o majetkovych pomérech.
Lustracni osvédceni. MV ¢.j. SP-7401/1-LU-93 ze dne 10.06.1993.
Zapis 22 zasedani zalovaného ze den 14.12.2005 CD vel.
Stanovisko mésta k praviim ob¢ana garantované jednacim fadem ze dne 25.6.04 kopie
Rozhodnuti Mésta Roudnice n/L ¢.j. SR/11/Fr/05 ze dne 12.1.2005 kopie
Jednaci rad zastupitelstva mésta Roudnice n/L ze dne 28.4.2003 CD
Sdéleni MV teditelce KU Usteckého kraje ¢.j.: ODK-623/2-2005 ze dne 6.4.05 kopie

Elektronicky na CD: spis Krajského soudu v Usti n/L &j. 15 Ca 36/2006-35, ze dne 31.5.2006
Kasacni stiznosti ¢.j. Aps 6/2006-76
Rozsudek NSN Aps 6/2006-76 z dne 19.7.2007,
Jednaci fad Zastupitelstva mésta Roudnice n/L ze dne 28.4.2003.



Zapis 22.zasedani zastupitelstva Rce n/L ze dne 14.12.2005
Spravni zaloba ¢.j. 15 Ca 36/2006-35 ze dne 31.1.2006
Vyjadieni zalovaného ze 17.3.2006

Repliky Zalobce

Rozsudek KS v Usti n/L &.j. 15 Ca 36/2006-35, ze dne 31.5.2006
Kasacni stiznost ze dne 13.6.2006

Rozsudek NSS ¢.j. 3 Aps 6/2006 — 76 ze dne 19.7.2007



